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Source : ARVALIS Institut du végétal, 2008
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Source : ARVALIS Institut du végétal, 2008



Source : ARVALIS Institut du végétal, 2007

Grille d’évaluation ARVALIS du risque fusariotoxines 
sur maïs : limiter le cumul des facteurs
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Source : 
Guidelines 
HGCA, 2007

Source : “Code of 
Good Agricultural 
Practices” Reyneri 
et al., 2007

Tour d’Europe des grilles de 
risque



0

20

40

60

80

100

1 2a 2b 3 4 5 6

%
 >

1
2

5
0

 µ
g/

kg

risque 
agronomique

Scénario climatique 
favorable

0

20

40

60

80

100

1 2a 2b 3 4 5 6

%
 >

1
2

5
0

 µ
g/

kg
Année 

favorable à la 
production de 

DON

Scénario climatique 
défavorable

Année 
défavorable à
la production 

de DON

Mise au point de 
modèles agro-
climatiques

Intégrés à une 
gestion globale 
du risque DON 

sur blé tendre et 
blé dur

Exemple du blé tendre

Journée–séminaire : Qualité sanitaire et contaminants des productions végétales de grande culture – Pau-Montardon 11/02/2010

Du risque agronomique au risque agro-climatique ?
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Modèles ARVALIS blé tendre et blé dur : description et évaluation

Pourcentage de parcelles bien classées par les modèles par 
rapport aux limites maximales réglementaires

Modèles construits par régression linéaire sur les variables 
agronomiques et climatiques centrées sur la floraison sur le ln(DON)

Source : ARVALIS Institut du végétal, 2008



-200

-150

-100

-50

0

50

100

150

-100 -50 0 50 100 150 200 250

"2001-2007" "2008"

Pertinence des prévisions

-200

-150

-100

-50

0

50

100

150

-100 -50 0 50 100 150 200 250

"2001-2007" "2009"

ACP sur les variables climatiques du modèle blé tendre : comparaison entre 
données qui ont servies à construire le modèle et données 2008 et 2009

Année 2008 atypique
Hors du domaine de 
validité du modèle

Année 2009 classique
Dans le domaine de 
validité du modèle

Journée–séminaire : Qualité sanitaire et contaminants des productions végétales de grande culture – Pau-Montardon 11/02/2010



2 démarches possibles (qui peuvent être complémentaires) :

Objectif : prédire les niveaux en mycotoxines quelques semaines ou 
jours avant la récolte

● Utilisation de modèles agro climatiques : prédire des teneurs en 
mycotoxines à la parcelle avant la récolte à partir de données agronomiques 
et climatiques

● Pré diagnostic avant récolte : déterminer précocement (début 
septembre) un niveau de contamination moyen de la parcelle à travers des 
prélèvements d’épis

Limite de ces démarches : Nécessité d’évaluer l’évolution tardive des 
teneurs en mycotoxines à travers :
• l’utilisation d’abaques

• un accompagnement dynamique

PrPréévisions avant rvisions avant réécolte sur macolte sur maïïss



PrPréévisions avant rvisions avant réécolte : dcolte : déétermination du niveau de termination du niveau de 
risque initial et dynamique drisque initial et dynamique d’é’évolutionvolution
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Tour du monde des modèles
Modélisation maladie Modélisation des teneurs en mycotoxines

Samapundo et al., 2005

Froment et al., 2009

Maiorano et al, 2007

De la campa et al., 2005

Rossi et al, 2003

Van der Fels-Klerx et al., 2009

Obst et al., 2001

Moschini et al., 1996

Stewart et al., 2002

Detrixhe et al., 2003

De Wolf et al., 2004

Fernandez et al., 2004

Schaasfma et Hooker, 2006



Les modèles 
agro-climatiques

Classements 
de sensibilité

variétale

Résultats 
d’expérimentation
Gestion des résidus

Fongicides…

Quel(s) utilisateur(s) ?

Agriculteurs
Organismes de collecte et stockage

Quelles(s) utilisation(s) ?

Ciblage du conseil sur les parcelles à risque

Sensibilisation des adhérents

Quel(s) utilisateur(s) ?

Organismes de collecte et stockage

Quelle(s) utilisation(s) ?

Gestion globale du risque au
niveau du bassin de collectePrélèvements épis 

avant récolte

Positionnement du 
traitement anti-

Fusarium si nécessaire

Les grilles 
agronomiques

Chambres d’agriculture, prescripteurs …

Préconisation sur la date de traitement optimale

Optimisation de la gestion des lots,  
adaptation du plan de 

contrôle
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Les outils pour maîtriser le risque DON à la disposition 
des opérateurs en amont des filières



Merci de votre attention


